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upanva, masalah di Universiias
lndonesia tentang tata keiola te-
rus berlanjut. Publik lebih mem-
pelhatikan UI karena reaksi atas

penganugerahan doktor honoris

como (HC) kepada Baja Arab Saudl Pa-

dahal masalah Iebih penthg adalah ten-
'ang lata kel"1a vang dirrapkm Rekrnr

U[. vang dipmdang lldak sesuat dengan

perituin. Perdebatan mengerucui pada

langkah Rektor UI yang dimggap prema-

tur membentuk Senat Univereitas (SU)

dan mengabaikan keberadaan Majelis WaL

Amanat (l[\\A).
Mengapa langkah Rektor UI memben-

tuk SU dianggap prematur? SU seharus-

nva drbentuk setplah ada ppratuan prPsi-

cien dan peraturan Menteri Pendidikan'

Dalam PP No. 66/2010 Pasal 2204 ayat (4)

dm (5) disebutkan, penetapan lebih ianiul
masing-masing pergman ti4gt (UI'

UG\{. ITB, lPB, USU, UPI, dan Unair) se-

bagai PTN ditetapkm dengan peratwan
pmiden. Bahkm, menwt Pasal 5BF ayat

il) Pp xo. oozzoto,"pengelolaan uI dan

otonomi Ul" diatw d"i* Stut t" Ut yutg
ditetapkm oleh ltenteri Pendidikm dm
Kebuda\am.

Kmna ketentum di atas tidak diildah-
kan, rauncui bemgm Pefietae \'Ieng
aoa rektor berkeras membentuk Sl \\a

lJupun pembentukamya lidak sesuai de-

ngu peratuan? Mengapa tldak dipatuhi
saja peratum Ymg menentukm agar UI
menyiapkan penyesuaim iata kelola seba-

gai pergmu tinggi negeri dalam masa

tlusisi dsgm tetaP mengguakm orgm
datm PP l'io. 152/2000? Di tengah bem-
qm pertan)?an ini, Rektor UI memohon

pendlpat hukum MA. Saymgnya. penda-
pal hullm MA itu;uslru menmbah ru-

ntm karena argumentasl hukum tmg ln

kosisien dan meLanggar hukm.
Tak seperti biasmya. MA cukup srgap

Dalam waktu seminggu MA menert'itkm
Pendapat Hukum No. 7olTd.TttN',.'2011'
:; t0/2011 sebagai iawabm Pemohonm
Rektor tll No.672,412.R/2011 tentang pe-

nalsiran pasal-pasal ymg terkmdmg da-

lam PP No. 66/2010. Sayang. kesigapan

]L\ tidak diikuti ketepatm substarei' Se-

bagai anggota Tim Pemncang UU Badm
Hukum Pendidil<an (UU BllP) dan Koor-
duatorTim Permcmg PP No. 66 l(110

*va merasa perlu meq/ampaikan maksud

pembuat peraturan agar pendapat hukm
11A tidak menvesatkan dan menimbulkan

masalah di berbagai pergtmm tinggl Laln'

Peflama menmt MA. Ama- Kelima

Putusan Mahkamah Konstitusi (MK) bah-

wa UU BHP tidak mengikat secara hu-

k\w, mutatis mutmdis mengubah status

uI dari Perguruan Tinggr Badan Hukm
Milik Negara (PT BHMN) menjadi Pergu-

ruan Tinggr Negeri (PTN)

Pendapat ini keliru krena penyebab L[
meniadi PTN bukan Ama Kelima Frlrrsrn
MK melaulkan Amtr Keempal, Yaitu P^n-

Perlu dikemukakan. Pasal 58 D aYat (1)

PP No. 66/2010 merupakan peratu'a lang
berlaku setelah UI d:itetapkan sebagal PIN
Sekali lagi perlu dikemukakan menmt
Pasal 220A ayat (4) PP No. 66/2010, UI dan

leh dilepaskan dad Pasal 220 A avai (5)

yang me.nyebutkan penelapan masing-ma

ii"C PI eHMI\t (t"*asuk UI) sebagai PTN

harus di lakuxan dengan peral uan pr"si -

den. Ddm HukmTata Usaha Negara. ke

tetapan ini disebut beschikking.
MA kembali mengabaikan Pasal 220A

ayat (5) kilena sampai saat ini belum ter-

bit trratwan prestden yang menetapkan

Ul ieoagai PTN. Sekali lagi. iika LII Uelmr

bemtatus PTN, maka Pendapat MA baht'a'
berdasarkm Pasal 58 D ayai (1) PP No'

66/2010 Rektor UI bemenang menjalm-
km pFngelolaan PTN Ul. adalah pend'pa

hukum vang prematur dan meianggar Pa-

sal 220 A ayat (5) PP No. 66/2010.

Keempat, kalau memang MA berPenda-

pat Rektor III sudah bemtatus rehor PTN'

maka MA mengabaikm Pasai 58 E ayat (1)

PP No. 66/2010 ymg menentukil rektor

FIN sebagaimana dimaksud Pasal 5Bf)

ayat (l.l dimgkal oieh Menten Pendidikan

din Kebudavaan. Bukankai Rekior UI pa

da saat ini belm diangkat dengan SK

Menteri Pendidikan dm Kebudayaan se-

bagai rektor PTN UI. Rektor UI pada saat

ini dimgkat MWA UL Pengabaian 'ni me-

rupakil perbuattr melanggar hukm'
Aoabila Rel<tor UI smpai saal ini be-

lm dimgkat dengm SK Menteri Pendi-

dikm du Kebudaem s€bagai rektor
Pn- L-1. mma mugkn fL{ ben€ndapa:

Re}<tor u1 1'mg dimgkat M$A UI besre-
nang membentut SU (orgm PT\l i:n:'.tk

menggmtikan SAU (organ }/I BHItr\-).

K"ii-a, MA butp"tdapat iindakm Rek-

tor III membentuk SU (organ PTN) adalah

mtuk mengisi kekosongan hukum dan di-
benarkan sebagai kewenangm diskresi

Rektor tll. Pendapat ini inkonsisten de-

ngan pengakuan MA bahwa watauPu PT

BHl,m{ telah ditetapkan sebagai PTN, teta-

pi PP No.152l2000 yang mengatu tata ke-

lola III sebagai PT BHMN masih tetap

berlaku sepmiang dimaknai sebagai frmg

si penvelpnggaau UL Pengakuan tel sebul

menmiukkm balu'a tidak tcrjadl keko-

songm hukum dm tidak diperlukan kewe-

nugan diskresi Re}<tor UL
Tim Perancmg PP No.66/2010 telah

mengantisipasi agar dalm masa transisi

tidak ieiad-i kekosongan hukm, vaitu de-

nqan memasuk-kan Paur 'J20 A a5a1 (1)

rlin (2) yang berbu\l: I I I PPngelolaan

oend-idjkan vmg drlakuhan oleh tI UGM'
irg tpg. USt . LrPl. dan I nar masii lelap

bcrJangswg sampar dllakuku pPnvesua:-

an pengelolabnnva berdasarkatr PP mi. (2)

Penvesuaian pengelolaan sebagaimana rli-
maksucl pada ayat (1) dilakukan paling 1a

ma tiga tahw sebagai masa transisj sejak

PP ini diundangkan
Keenam, pada saat ini UI belun be$ta-

lus PTN karena peraturan presrden vang

menetapkam\E sebagai PTN belum terbit
Pada saat yang sama. UI masih diizinkan
menggwakan tata kelola dalan PP No

152l2000 smpai penyesuaian pengelolaan

nva selesai paling lambat 28 September

201.J. t'ntul< mempersiapkan Den)osrraiaa

tercebut. menurut Pmjelasan Pasal 22r'l '{
avat (2) PP No.66/2010, UI harus menru-
.u,erlebih dulu perencanao perve' ra:

an tata kelolanya sehingga penvesuaran

dapat diselesaitan dalam ('al':tu paih{ la-

ma tiga tahu. Ketentuan ini diabaikan

oteh MA dalam pendapatnva bahrr " 'ie-
ngan Putusm MK tentang LU BHP tidak
mengikat seaa hukm. mutatis nutandi;
mengubah sratus Ll mer adl FrfN. P'ng
abaian ini merupakan perbuatan melang-
gar Lrukum.

Ketujuh, MA berpendapat dengan ber-

Iakmya PP No. 66/2010 UI adalah IIIN,
sehingga eksistensi SAU dm MWA srrdah

tidak mempmyai lmdasm hukw lagi'

Kilena ilu. seLrap upaya mempemillang
kebemdam SAU dan lf\\n :icai sef,ai
denqil ip=iuan rl<u:. Lag:-..'c <-i--
!nan Pendapat IL\ justru teiadl karena

\Ll, nengabaikar Peratum bahwa PP

No.66/2010 iidak otomatis mengubah L I
sebagai PTN, tetapi haus diterbitkar- ie'-
lebih dulu peratuan prestden 1-arg rere
taokan UI sebagat PTN

Selama penyesuuim bclspl role53' ,'-
nqelolaamya masih mengguakan tata k"-
lo'ia PP No.152'2000. Jil<a selama masa ue-

nyesuaim ada or8il sepeni IWWA alau

SAU habis masa iabatamyd. maka masa

labaun orgm tPrsebut dapat dipercan-

1ang. Hal mr sudah dilal<uku oleh \4enleri

Pendidikan dm KebudaYaan vang mm-
perpdntdg masa iabalan MWA UGM dan

iTB Bi'a pendapa' f[A tanq kelrru rnt dr-

ikuti. bukankah akm memicu masalah di
thgkugan UGM dan lTB?

Menqingat kekeiiruan dan pengabaran

peratuin hukum vang berlaku di dalan
ienclapat Hukum x{A sebagaimana diurar-

kan di atas, maka hendaknva Ketua \'l-A

segera mencabut Pendapat Hulanm MA
N;.?0,'Id.TUN,x/2011 tanggal 2i oktober
2011..

,,^,-1?mN$I*ii3 lA10II

Pendapat Hukum Mahkamah Agung

relasu Pasal 53 avat ( 1 ) tlll ftle lnzf,00?

ienrmg Sislen Pendidrkm Nasional hahwa

''badm huLrum pendidikm dimaksudkm
sebagai lmdasm hukum bagi penyelengga-

ra dan./atau satuan pendidikm, mtaa lail
berbentuk BtlNIN" tidak mempmyai keku-

atm hulnm mengikat. Ini penthg karena

MA keliru memilih peratum ymg tepat.

Kedua. MA mengakui walauPm menu-

nrt PP No. 66/2010 UI ditetapkan sebagai

PTN, ietapi PP No,152l2000 tenteg tata

kelola UI sebagai PI BIilVn\I masih tetap

berlaku sepanjmg dimaknai sebagai fung-
si penyelenggaraan pendidikm tinggi yang

tidak bertentangm denge PP No 66/2010

dan peratum Perodug-mdangan sete-

lah masa trmisi. Jadi, tetap berlakuya
hmya terbatas dalm me trmisi dm
berfmgsi agar penvelenggman III tetaP

ie4aga. Arehrva. rtalaupw MA neleak"t:
tata keiola III berdasarkan PP No.

152/2000 tetap berlaku dalam masa trmi-
si, MA berpendapat orgm yang dikenal di
dalm PP No. 152/2000 (artinya tidak ha-

nva MIVA dm SAU tetapi juga rektor dan

Dewm Audit) dengan adanya Putman MK
tida! lagi memiliki kervenmgm dalam pe-

ngejolau UI. sehingga menwtnva sudah

tidal< mempunyar landasm hukum mela-

kukan tindakan dan perbuatan hukm ba-

ru. Kalau demikim, siapa atau orgm mea
lagr yang harus menjalankan tata kelola

UI agar penyelenggaraar L[ tetap teqaga

Letiga, MA berpendapat Rektor L1 ada-

ldh organ yang mempuyai tugas dan ke-

wajiban serta fungsi pengelolaan L-1 Pen-

dapat ini didasarkan pada Pasal ;B D avat

(1iPP No.66/2010 sehingga Retlor L1-Iah
yang menjalankan Pengelolaan UI.

PT BHIMII laimya memang ditetapkan se

bagai PTN. tetapi pasal tersebut tidak bo-
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